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Результаты контрольной работы налоговых органов республики за 2018 год 

Слайд № 1 (доначисления)
В 2018 году по результатам контрольной работы налоговыми органами республики дополнительно начислено 354,3 млн.руб., в том числе по выездным налоговым проверкам 281,6млн.руб. – 79 %, камеральным проверкам 72,7млн.руб.-21% от общей суммы доначислений. 
В рамках проводимой налоговыми органами контрольно-аналитической работы по добровольному побуждению налогоплательщиков к пересмотру своих налоговых обязательств самостоятельно налогоплательщиками увеличены обязательства на 58,2 млн.руб. (показать на слайде +).

Слайд № 2 (структура доначислений) 
Из общей суммы доначисленных платежей по результатам выездных налоговых проверок основные доначисления произведены по налогу на добавленную стоимость – 152,9 млн. рублей (54,3%), налогу на доходы физических лиц – 66,0 млн. рублей (23,4%) и налогу на прибыль организаций – 43,4 млн. рублей (15,4%). 

По результатам камеральных налоговых проверок основные доначисления  в 2018 году произведены также  по НДС -  , 


Слайд № 3 (поступления)
С учетом уточненных налоговых деклараций по результатам контрольно -аналитической работы общая сумма поступивших платежей в консолидированный  бюджет по результатам контрольной работы в 2018 году  составила 432,1 млн.руб, что на 9,9% больше, чем за 2017 год (393,3млн). 

Основными причинами доначислений  по результатам камеральных и выездных налоговых проверок в 2018 году  явилось применение налогоплательщиками схем незаконной налоговой оптимизации. Приведу наиболее типичные и значимые по объему доначислений.

Слайд № 4 Схема № 1 (АР)

Так например, при проведении камеральной налоговой проверки налогоплательщика, осуществляющего деятельность в сфере недропользования установлены обстоятельства, свидетельствующие, о  том, что основной целью заключения налогоплательщиком А с налогоплательщиком Б (взаимозависимые лица) договора возмездного оказания услуг и договора аренды являлось не получение конкретных результатов  предпринимательской деятельности, а умышленное создание формальных условий, обосновывающих правомерность применения налоговых вычетов по счетам фактурам предприятия банкрота, получение налоговой экономии и как следствие неуплата НДС в бюджет.
          Об умышлённом  и согласованном характере таких действий и их противоправной цели (неуплата НДС)  свидетельствовали  следующие обстоятельства:
          1.  Признание Арбитражным судом налогоплательщика А несостоятельным (банкротом) и осведомленность должностных лиц проверяемого налогоплательщика Б и его контрагента о неправомерном выделении НДС в счетах-фактурах при реализации добытого полезного ископаемого.
          2. Согласованность действий налогоплательщика А и налогоплательщика Б вследствие их взаимозависимости.
          3.  Заключение  договоров аренды имущества и возмездного оказания услуг с организацией-банкротом, прикрывающих собой сделку по реализации (купле-продаже) добытого полезного ископаемого. 
          4. Отсутствие источника вычета по НДС, поскольку право налогоплательщика на применение вычета по налогу на добавленную стоимость корреспондируется обязанностью контрагента уплатить налог на добавленную стоимость в бюджет в денежной форме.
          5. Нарушение условий выданной налогоплательщику А лицензии на пользование недрами.

Слайд № 5 Схема № 2 (ОС)
По результатам проведенной выездной налоговой проверки установлено, что проверяемый налогоплательщик, применяя общий режим налогообложения, в нарушение  п. 1 ст. 54.1 НК РФ с целью освобождения от уплаты налога на имущество организаций умышленно исказил сведения об объектах налогообложения путем приобретения и регистрации объектов недвижимого имущества на взаимозависимых и подконтрольных лиц, применяющих упрощенную систему налогообложения (налогоплательщики, применяющие УСН в силу п. 2 ст. 346.11 НК РФ освобождаются от обязанности уплачивать налог на имущество организаций). 
 Об умышлённом  и согласованном характере таких действий и их противоправной цели (неуплата налога на имущество)  свидетельствовали  следующие обстоятельства:
1.Преднамеренное создание и регистрация организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения, освобождающую от уплаты налога на имущество организаций с целью последующего оформления в собственность объектов недвижимости (одновременная регистрация проверяемого налогоплательщика и организаций – арендодателей, идентичный вид деятельности, открытие счетов в одной организации.
2. Заключение договоров аренды в день перехода права собственности  на спорные объекты к организациям-арендодателям, либо спустя несущественный промежуток времени.
Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что возникновение арендных взаимоотношений и круг их участников был предопределен заблаговременно, что свидетельствует о согласованности действий проверяемого налогоплательщика и его контрагентов.
3.Организации-арендодатели не осуществляли самостоятельной финансово-хозяйственной деятельности, не имели иных источников доходов, а спорные объекты приобретены на заемные средства проверяемого налогоплательщика.
4. Взаимозависимость проверяемого налогоплательщика и организаций арендодателей, подконтрольность арендодателей проверяемому Обществу, согласованность их действий.
 Таким образом, налоговым органом было доказано, что Организации-арендодатели фактически не осуществляли самостоятельную финансово-хозяйственную деятельность, были подконтрольны проверяемому налогоплательщику и действовали согласованно с ним, и их действия были подчинены единой цели: освобождению каждого участника схемы от обязанности уплачивать налог на имущество организаций. 
По результатам проверки доначислено  НИО более 13 млн.руб.

Слайд № 6 Схема № 3 (СДС)
В ходе проведения выездной налоговой проверки налогоплательщика, осуществляющего деятельность в области грузоперевозок, установлено, что проверяемое общество оформило формальную сделку по оказанию транспортных услуг, со своим подконтрольным взаимозависимым лицом, исчислившим, но не уплатившим НДС в бюджет (сформировавшим сомнительную задолженность) 
Об умышлённом  и согласованном характере таких действий и их противоправной цели (неуплата НДС)  свидетельствовали  следующие обстоятельства, установленные выездной проверкой:
1) Спорные транспортные услуги выполнены самим проверяемым налогоплательщиком и формально оформлены от взаимозависимого лица.
2) Взаимозависимое лицо не обладает признаками самостоятельно действующего хозяйствующего субъекта (зарегистрировано на работника проверяемого налогоплательщика по инициативе одного из руководителей проверяемого лица, находится по одному адресу, бухгалтерское сопровождение осуществляется одним и тем же лицом, расчетным счетом распоряжается руководитель проверяемого лица, отсутствуют расчеты за оказанные услуги)
3)   Отсутствует источник вычета по НДС, поскольку в ходе проведенной ВНП установлено, что основной целью заключения сделки по оказанию транспортных услуг является не достижение конкретного финансового результата, а получение налоговой экономии проверяемым налогоплательщиком.
Неуплаченная сумма налогов составила 2,8 млн.руб.


Слайд №7 Схема № 4 (АСК)
В ходе проведения выездной налоговой проверки налогоплательщика, установлены обстоятельства создание фиктивного документооборота, направленного на минимизацию налогоплательщиком налоговых обязательств в виде увеличения налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость, путем формального заключения  взаимозависимым, подконтрольным лицом договоров субподряда,  в том числе по сделкам с контрагентами, не осуществляющими реальную финансово-хозяйственную деятельность.
           Фактически, спорные работы на строительных  объектах выполнены проверяемым налогоплательщиком самостоятельно и с привлечением субподрядных организаций реально осуществляющих финансово-хозяйственную деятельность,  без участия взаимозависимого-формального лица. 
           О создании проверяемым налогоплательщиком схемы минимизации налоговых обязательств с использованием фиктивного документооборота через взаимозависимое лицо свидетельствуют следующие обстоятельства, установленные в ходе выездной налоговой проверки:

1)  создание организации – посредника по инициативе  учредителя                   проверяемого налогоплательщика, с целью, не связанной с осуществлением реальной хозяйственной деятельности;
2)  инициаторами заключения договоров субподряда с фактическими исполнителями строительно-монтажных работ являлись учредитель и должностные лица проверяемого налогоплательщика.
3)  отсутствие у организации посредника иных заказчиков кроме проверяемого налогоплательщика  и его взаимозависимых лиц.
4) представление и подписание бухгалтерской и налоговой отчетности одними и теми же должностными лицами.                       
	5)  отсутствие у организации - посредника как собственного, так и наемного персонала, необходимого для выполнения работ.
6) формирование   организацией – посредником расходов по налогу на прибыль и налоговых вычетов по НДС от лиц, не осуществляющих реальную хозяйственную деятельность, с целью незаконной минимизации налоговых обязательств проверяемым налогоплательщиком.
    Неуплата налогов составила более 25 млн.рублей.

Конечно же, выявление и доказывание вышеуказанных  схем требует значительного объема проведенных  контрольных мероприятий, задействования серьезных трудовых и материальных ресурсов работников налоговых и правоохранительных органов.

Как уже  было отмечено, назначение выездной налоговой проверки  - это конечно  крайняя мера, неэффективная с точки зрения материальных и трудовых затрат налогового органа и экономических  последствий для налогоплательщика – пени, штрафные санкции (40%), охват трехлетнего периода по всем налогам. 
Согласно концепции развития контрольной работы налоговых органов приоритетным направлением устранения выявляемых рисков является проведение контрольно-аналитической работы по побуждению налогоплательщиков к добровольному уточнению налоговых обязательств и отказу от применяемых незаконных схем минимизации. 
Налоговые органы республики активно используют механизм рассмотрения выявленных рисков с участием налогоплательщиков. В 2018 году по республике проведено более 200 таких заслушиваний, эффективность который растет.
 Динамика поступлений по контрольно-аналитической работе – тому подтверждение – если в 2017 году поступило налогов в результате добровольного побуждения 30 млн.руб., то в 2018 году - 76 млн.руб., рост в 2,5 раза.

В заключении хочу сказать, что озвученные  на публичных слушаниях применяемые налогоплательщиками республики незаконные схемы минимизации с такой глубокой детализацией свидетельствуют прежде всего об открытости и прозрачности работы налоговых органов, направленности на  понимание налогоплательщиками экономической нецелесообразности применения таких схем.   
Кроме того, необходимо понимать, что инициирование налогоплательщиком создания организаций, не осуществляющих реальную хозяйственную деятельность, с участием номинальных руководителей и учредителей влечет за собой и уголовную ответственность, о которой мы расскажем позже.

Спасибо за внимание!





